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aspera ad astra

Ustawa o dzialalnosci kosmicznej weszla w zycie

Mitosz Wasik

rzez kolejne lata temat powracal
Pw agendzie legislacyjnej - m.in.
w kontekscie realizacji zalozen
Polskiej Strategii Kosmicznej z 2017 r.
- jednak dopiero w latach 2024-2025
prace nabraly realnej dynamiki. Sejm
uchwalil ustawe 13 lutego tego roku.
Dla polskiego sektora kosmiczne-
g0 oznacza to przejscie ze stanu nie-
dostatecznego uregulowania materii
do stanu bardziej akceptowalnego.
Po raz pierwszy w polskim porzadku
prawnym okreslono zasady wykony-
wania dzialalnos$ci kosmicznej, w tym
reguly uzyskiwania zezwolenia w oma-
wianym zakresie, kontroli wykonywa-
nia dzialalnosci kosmicznej oraz
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne.

Dziatalno$é kosmiczna
i terytorialny zakres
jei wykonywania
Wazne jest wlasciwe zrozumienie

ustawowego pojecia dzialalnosci ko-
smicznej. Zgodnie z art. 8§ ustawy

Dnia 18 kwietnia 2026 r. w zycie weszta ustawa
o dziatalnosci kosmicznej, czyli akt normatywny, na ktory
polski sektor kosmiczny czekat od lat. Pierwsze prace nad
krajowa regulacjaq tego obszaru siegajq jeszcze pierwszej
potowy poprzedniej dekady. Rokiem nowego otwarcia
byt 2017, kiedy to opublikowano projekt ustawy
o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze

Obiektéw Kosmicznych.

z 2026 r., dziatalno$¢ kosmiczna po-
lega na:

1. wyniesieniu lub probie wyniesie-
nia obiektu kosmicznego w prze-
strzen kosmiczna,

2. eksploatacji obiektu kosmiczne-
go w przestrzeni kosmicznej,

3. kontrolowaniu obiektu kosmicz-
nego w przestrzeni kosmicznej oraz

4. usuwaniu obiektu kosmicznego,
w tym przez jego deorbitacje.

Powyzsze wyliczenie ma charakter
katalogu zamknietego. Odwotujac sie
do znanego trojpodziatu sektoréw ko-
smicznych na segmenty down-, mid-
oraz upstream, ustawodawca wskazat
w uzasadnieniu ustawy, Ze ,,propono-
wana regulacja dotyczy (...) wylacznie
dziatalnosci w obszarze midstream”,
wyjasniajac jednoczes$nie, ze jest on
»,ZWigzany z wynoszeniem i operowa-
niem obiektami w przestrzeni ko-
smicznej oraz odbiorem danych
satelitarnych”.

Wazne z punktu widzenia uchwyce-
nia istoty dzialalnosci kosmicznej sa jej
konteksty terytorialne. Zgodnie z art. 3
przepisy ustawy stosuje si¢ do dziatal-
nosci kosmicznej wykonywanej:

1. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rowniez

2. z zarejestrowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej:

a) statku morskiego w rozumieniu
art. 2 § 1 Kodeksu morskiego z 2001 r.,

b) statku powietrznego w rozumie-
niu art. 2 pkt 1 Prawa lotniczego
z 2002 r. oraz

¢) polskiego panstwowego statku
powietrznego w rozumieniu art. 2
pkt 2 ustawy wskazanej w lit. b.

Tres¢ przywolanego punktu 2
wskazuje, ze ustawodawca normatyw-
nie uwzglednit rowniez mozliwos¢
wynoszenia obiektow kosmicznych
tzw. metodami sea oraz air launch.

Artykut 3 ustawy o dziatalnosci
kosmicznej nie wyczerpuje omawia-
nej materii. W mysl art. 4 przepisy
ustawy stosuje sie takze do dzialal-
nosci kosmicznej wykonywanej
przez operatora z terytorium pan-
stwa obcego lub z obszaru niepodle-
gajacego zwierzchnictwu zadnego
panstwa. Zgodnie ze stwierdzeniem
ustawodawcy - ,zastosowania pro-
jektowanej ustawy nie wyklucza za-
tem fakt wyniesienia obiektu
kosmicznego ze stanowiska startowe-
go znajdujacego si¢ na terytorium in-
nego panstwa, czy tez np. z poktadu
Miedzynarodowej Stacji Kosmicz-
nej”. Uwzgledniajac minione i plano-
wane przedsiewzigcia podmiotow
polskiego sektora kosmicznego,
mozna postawic¢ hipoteze, ze art. 4

dr Mariusz T. Kloda
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bedzie mial istotne znaczenie prak-
tyczne dla ich dzialalnosci.

W koncu warto podkresli¢, ze usta-
wa definiuje pojecie przestrzeni ko-
smicznej, co zasadniczo wplywa
na wykladnie wszystkich przepiséw
ustawy. W mysl art. 2 pkt 10, ,prze-
strzen kosmiczna” to przestrzen znaj-
dujaca sie powyzej 100 km
nad srednim poziomem morza. Od-
wotlano sie zatem do tzw. linii
Karmana, podobnie jak wczes$niej
uczynily to np. Dania (Quter Space
Act 2016) oraz Malezja (Malaysian
Space Board Act 2022).

Odpowiedzialnosé cywilna
za szkody wyrzadzone
przez ohiekty kosmiczne

Dotychczas dziatalnos¢ kosmicz-
na rozwijala si¢ szybciej niz krajowe
regulacje. Podmioty realizujace pro-
jekty satelitarne, uczestniczace
w miedzynarodowych tancuchach
dostaw w zakresie midstream itd.,

funkcjonowaty w oparciu o przepisy
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P 0golne i wypracowane przez prakty-

ke standardy kontraktowe m.in. w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne. Ustawodawca chciat wy-
pelnic¢ te luki. Warto zwréci¢ uwage
na wybrane regulacje.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy ,,obiekt
kosmiczny” to rzecz ruchoma, ktéra
zostala wyniesiona w przestrzen ko-
smiczna za pomoca pojazdu wyno-
szacego lub ktorej wyniesienie
w przestrzen kosmiczna jest planowa-
ne, bedaca w stanie aktywnym lub
nieaktywnym, i jej czesci, a takze po-
jazd wynoszacy i jego czesci.
Uwzgledniajac kontekst praktyczny
nalezy wyjasnic, ze przykladem obiek-
tu kosmicznego jest satelita oraz, jak
ujeto to w omawianym akcie norma-
tywnym, ,pojazd rakietowy zdolny
do osiagniecia przestrzeni kosmicz-
nej”. Ustawowa regulacja odpowie-
dzialnosci cywilnej zostala powiazana
wlasnie z tak rozumianymi obiektami
kosmicznymi, w przypadku wyrzadze-
nia przez nie szkody.

Ustawa nie definiuje pojecia szko-
dy, chociaz niektore z wezesniejszych
projektow ja przewidywaly. Uznano
finalnie, ze ,definicja szkody pokry-
wa sie z pojeciem szkody istniejacym
w polskiej doktrynie prawa cywilnego
i orzecznictwie”, wiec nie ma potrze-
by tworzenia nowej (,,branzowe;j”).

Adresatem przepiséw o odpowie-
dzialnos$ci cywilnej jest zasadniczo
operator, czyli zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy, podmiot, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 11 2, ktory uzy-
skal zezwolenie, oraz jednostka orga-
nizacyjna  podlegta  Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowana, wykonujaca dziatal-
nos$¢ kosmiczna. Podmiotami, o kto-
rych stanowi art. 10 ust. 1 pkt 112
ustawy sq osoby prawne oraz tzw. nie-
pelne osoby prawne, ktore stanowia
raczej rzadkos¢ w polskim sektorze
kosmicznym. Odpowiedzialno$¢ cy-
wilna za szkody ponosi jednak takze
podmiot, ktory wbrew ustawie wyko-
nuje dzialalno$¢ kosmiczng bez ze-
zwolenia (art. 27 ust. 1), jak rowniez
podmiot wspoipracujacy z operato-
rem w mysl art. 27 ust. 2 (odpowie-
dzialno$¢ cywilna operatora i tego
podmiotu jest solidarna, w zakresie,
w jakim szkoda dotyczy dziatalnosci
kosmicznej objetej ta wspotpraca).

Ustawa odmiennie reguluje sytu-
acje wyrzadzenia szkody przez obiek-
ty kosmiczne na powierzchni Ziemi
lub statkowi powietrznemu podczas
lotu (art. 28) oraz w miejscu innym
niz na powierzchni Ziemi lub za szko-
dy inne niz wyrzadzone statkowi po-
wietrznemu podczas lotu (art. 29).
W pierwszym przypadku, operator
oraz podmiot prowadzacy, wbrew
ustawie, dziatalno$¢ kosmiczna bez
zezwolenia ponoszg odpowiedzial-
nos¢ cywilng niezaleznie od winy.
Takze woéwczas, gdy szkoda nastgpita
wskutek sily wyzszej. Odpowiedzial-

nosci tej nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢. W drugim przypadku, od-
powiedzialno$¢ cywilna podlega zasa-
dom ogolnym.

Ustawa przyznaje roszczenie
zwrotne Skarbowi Panstwa do ope-
ratora lub podmiotu prowadzacego,
wbrew ustawie, dziatalnos¢ kosmicz-
na bez zezwolenia. Przestanka jego
powstania jest naprawienie przez
Rzeczpospolita Polska szkody wy-
rzadzonej przez obiekt kosmiczny
(art. 30 ust. 1), co w szerszym kon-
tekscie wynika z prawnomiedzyna-
rodowej odpowiedzialnos$ci panstw
wynoszacych za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne. Skarb Pan-
stwa ma regres do operatora do
wysokosci sumy gwarancyjnej ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytulu umowy, o ktorej mowa
w art. 31, w zakresie, w jakim to
roszczenie SP nie zostalo zaspoko-

Ubezpieczenie 0C

Ustawa przewiduje obowiazek ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przez obiekty ko-
smiczne. Ubezpieczenie to, co wymaga
podkreslenia na wstepie, nie podlega
przepisom ustawy z 22 maja 2003 r.
o0 ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (art. 31 ust. 2).

Jak wskazuje art. 31 ust. 1 usta-
wy o dzialalnos$ci kosmicznej, ope-
rator zawiera umowe ubezpieczenia
OC lub wykazuje, Ze umowa w tym
zakresie zostala zawarta na jego
rzecz. Omawiany obowiazek po-
wstaje, verba legis, najpozniej
w dniu poprzedzajacym dzien roz-
poczgcia wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem, a ustaje

z dniem zakonczenia wykonywania

jone bezposrednio przez zaklad
ubezpieczen.

Artykul 31 ustawy reguluje mate-
rie umowy ubezpieczenia OC
za szkody wyrzadzone przez obiekt
kosmiczny. Co do zasady zatem,
roszczenie Skarbu Panstwa podlega
ustawowej limitacji. Gdy jednak szko-
da wynika z winy umyslnej lub raza-
cego niedbalstwa operatora lub
zostala wyrzadzona przez obiekt ko-
smiczny wyniesiony w przestrzen ko-
smiczng przez podmiot, ktory wbrew
ustawie wykonuje dziatalnos¢ ko-
smiczng bez zezwolenia - SP przystu-
guje zwrotne roszczenie w pelnej
wysokosci (art. 30 ust. 2).

Zarysowane powyzej roszczenie
regresowe nie przystuguje Skarbowi
Panstwa w przypadku wykonywania
dziatalnosci kosmicznej w celu eduka-
cyjnym lub naukowym, jak réwniez
przez jednostki podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowane (art. 30 ust. 4). Przykta-
dem takiej jednostki jest Agencja
Rozpoznania  Geoprzestrzennego
i Ustug Satelitarnych (ARGUS).

dziatalnos$ci kosmicznej nim objete;j
(art. 33 ust. 1-2). Jego realizacja
stanowi zatem conditio iuris podje-
cia wykonywania dziatalnosci ko-
smicznej. Tak ksztaltuje sie zasada,
ktora doznaje wyjatkéw. Przedmio-
towy obowiazek nie dotyczy dzia-
lalnosci kosmicznej wykonywanej
w celu edukacyjnym lub nauko-
wym, jak rowniez przez jednostki
podlegte MON lub przez niego nad-
zorowane (art. 32 ust. 2).

Ustawa okresla podstawowe para-
metry ochrony ubezpieczeniowe;j.
Po pierwsze, umowa ubezpieczenia
OC obejmuje rowniez odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa (art. 32 ust. 1).
Po drugie, wysokos$¢ sumy gwarancyj-
nej wynosi nie wigcej niz réwnowar-
tos¢ w ztotych kwoty 60 min euro,
w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki sa objete umowa ubez-
pieczenia OC. Podang kwote ustala
sie przy zastosowaniu $redniego kur-
su euro ogloszonego przez NBP
po raz pierwszy w roku, w ktorym
umowa ubezpieczenia OC zostala za-
warta (art. 34).

Ustawa pozostawia zatem prze-
strzen do ksztattowania zakresu ochro-
ny adekwatnie do charakteru i skali
przedsigwzigcia (do wniosku o udzie-
lenie zezwolenia dolacza si¢ oceneg
ryzyka wyrzadzenia szkody przy wyko-
nywaniu dziatalnosci kosmicznej). Mo-
7ze to mie¢ istotne znaczenie dla
projektow o mniejszych rozmiarach,
w zakresie ktorych nie bedzie obligu
uzyskiwania zabezpieczenia na pozio-
mie nieproporcjonalnym do generowa-
nego ryzyka. Po trzecie, ubezpieczenie
OC obejmuje szkody powstate w okre-
sie ubezpieczenia (art. 33 ust. 3), co
w praktyce oznacza zastosowanie #rig-
gera typu loss occurrence.

Znaczenie ustawy
dla sektora kosmicznego
i rynku ubezpieczeniowego

Z perspektywy polskiego sektora
kosmicznego liczba podmiotow,
ktore w krotkim terminie beda obje-
te regulacjami ustawy o dziatalnosci
kosmicznej, moze by¢ ograniczona.
W Ocenie Skutkéw Regulacji osza-
cowano, ze ustawa z 2026 r. bedzie
oddziatywa¢ m.in. na ok. 200 przed-
sigbiorcow (w tym MSP) oraz
na ok. 50 instytutow badawczych
(naukowych).

Mozna jednak wyrazi¢ nadzieje,
ze wejscie w zycie ustawy o dzialal-
nosci kosmicznej bedzie stanowito
impuls do rozwoju takze up- oraz do-
wnstream, czyli segmentow polskie-
go sektora kosmicznego, ktore
zasadniczo pozostaly poza zakre-
sem jej regulacji. Nadzieja ta opiera
si¢ na zalozeniu, ze poszczegdlne
czesci sektora kosmicznego stano-
wia sui generis system naczyn powia-
zanych. Czas pokaze, czy nadzieje
te sa uzasadnione.

Dla rynku ubezpieczeniowego te
nowe warunki prawne stanowig
punkt wyjscia do budowy nowego seg-
mentu. Ustanowienie obowigzku
ubezpieczenia OC za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne ozna-
cza  konieczno$¢  opracowania
dedykowanych produktéw, dostoso-
wania zakresow odpowiedzialnosci
do specyfiki ryzyka, a takze wykorzy-
stania rozwigzan funkcjonujacych
na rynkach zagranicznych. Mowa
w tym zakresie zatem o nowych szan-
sach biznesowych, ktore warto mie¢
na uwadze.
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